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I~ritische Betraehtungen zum erbbiologischen Vaterschaftstest. 
Von 

WILHELM ~UD~VIG und Roof  WART,S-n*.  

Mit 1 Text~bbi]dung. 

Beim Vaterschaftsnachweis handelt es sich um dea Entscheid, ob 
ein yon der Mutter als ,,mSglicher Vater" (V) nominierter Mann der 
,,wahre Vater" (V +) ihres Kindes (K) sein kann oder nicht. Diese Frage 
bedarf allerdings noch einer schgrferen Fassung. Hingegen verschiebg 
sich das Problem nur wenig, wenn aus mehreren vorgegebenen V der 
plausibelste V + ermittelt werden soll. Beschr/~nken wir uns zungehst 
auf den Fall nur eines V, so sind von vornherein 2 Verfahren mSglieh, 
negative und positive. 

Die negativen oder Ausschlu[3ver/ahren zielen auf die Feststellung ab, 
dab aus Erbgrtinden der nominierte V nicht der V + sein kann. Be- 
sitzen z.B. Kind und Mutter die Blutgruppe 0, so darf der V + nicht 
AB aufweisen. Ein solcher V w~re als V + auszuschliel~en, und diese 
Aussage ist hSchstens mit einer ganz geringen Unsicherheit, dem ,,Test- 
fehler", behaftet, hier sicher <�89 der der durchschnittlichen H~ufig- 
keit yon Irrttimern, Fehlreaktionen usw. Rechnung tr/igt. Sind nun 
diese AusschluBverfahren im Einzelfall ghnlich sicher wie ein gutes 
juristisches Alibi, so gestatten sie andererseits nut in einem noch ganz 
unbefriedigenden Tell der Fi~lle einen Entscheid. Haben z. B. Mutter 
und Kind Blutgruppe A, so sind M~nner aller 4 Blutgruppen als V + 
mSglieh. Allerdings kSnn~ man noch weitere Merkma]e mit relativ 
gut erforschtem Erbgang beiziehen und so die AusschluBhgufigkeit ganz 
erheblich steigern, z.B. durch die Blutgruppenteste auf (A1A~B0), (MN, 
Ss), (Pp), ,,Rh" (CcC TM, Dd, Ee), (LuaLub), (LeaLeb), (Kk), ferner die 
Geschmacksblindheit gegen Phenylthiocarbamid usw. SANGER und RACE 
{1950) haben 250 Englgnder auf die genannten Blutgruppen untersucht, 
die, auch nach Ausschaltung der ganz seltenen Allele, 1263 600 Geno- 
und 31 104 Ph~notypen h~tten unterscheiden lassen. Infolge Fehlens 
einiger Seren verminderte sich letztere Zahl auf 10368. In der Tat 

* Infolge der Zeitverh/~ltnisse hat sich die Drucklegung dieser Arbeit verzSgert. 
Inzwisehen habe ieh mieh (L.) weiter mit diesen Fragen besch/~ftigt und bin zu 
Resultaten gelangt, die die E.-M.-Formel oder ihr Prinzip noch stgrker dis- 
kreditieren. Sie wurden im Juni 1952 in Heidelberg vorgetragen und werden in 
den Verhandlungen des Internationalen Anthropologen-Kongresses (Wien 1952) 
erseheinen. Mein Mitarbeiter (W.) zeiehnet ftir diesen Naehtrag noeh nieht ver- 
antwortlieh. 
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zeigten die 250 Probanden 178 verschiedene Ph~notypen, und nur in 
total 18 F~l]en war derselbe Ph~Lnotyp 3--5real vertreten. Scheint sich 
so also hier ffir die Ausschlul~verfahren ein erfolgreicher Weg zu 6ffnen, 
so muI~ doeh andererseits bedaeht werden, dab noeh auf weite Sieht 
die erforderlichen Sera selten und teuer, die Testmethoden schwierig 
und zeitraubend sind, und somit das Ganze fiir die Praxis noch nieht 
reif ist. Immerhin sei erg~nzend angeftigt: Wfirde z. B. ein V sowohl 
auf Grund (A1A2]~0) wie des PTC-Tests Ms V + ausgesehlossen, und 
betriige der Testfehler im 1. FMle 3 %, im 2. 6 %, so ist der V mit 
1--(0,03.0,06)---- 99,8% a]s V + ausgeschlossen. 

Auf der letzten Tagung der Dentschen Anthropo]ogen (Pfingsten 
1952) ergaben sich keine Ver~nderungen. AusschluI~ sei im Mittel in 15 bis 
35% m6glich; andererseits ist die L6~ssehe Methode, die ja den wahren 
Vater eindeutig eruieren will, fiir die Praxis noch nicht sicher genug. 

Die andere Sorte, die der positiven Ver]ahren, beruht auf fiberdureh- 
schnittlicher I)bereinstimmung in irgendwelehen Merkmalen zwisehen 
V + und K, gegeniiber beliebigem Mann (V) und K. Hier kann entweder 
der Gutachter nach sorgf~Lltigster Betrachtung des Einzelfalles unter 
Berfieksichtigung der oft zahlreiehen, quanti tat iv nieht erfal~baren ,,Im- 
ponderabilien", ein individuelles autoritatives Urteil abgeben und die 
,Vatersehaftswahrscheinlichkeit" kurz durch Worte umsehreiben, oder 
man kann versuchen, nach einem einmalig aufgestel]ten Rezept (Formel) 
eine Zahl zu ermittehb z.B.  96 %, die die Vaterschaftswahrscheinlieh- 
keit , exak t "  anzeigen und dem ltiehter Ms Unterlage dienen soll. 
(Ira iibrigen ist das Ausschlul]verfahren. nur ein Spezialfall des folgenden, 
mit dem 1Jbereinstimmungsgrad Null zwischen Beklagtem und Kind~ 

Diese letztere Methode, yon Ess~.~-M6LL~I~ (1937, 1938f.) inaugu- 
riert, hat  in Skandinavien, Deutschland und 0sterreieh eine reeht groI~e 
Verbreitung gefunden. Zwar sind Einw~nde gegen sie erhoben worden, 
aber teils unrichtiger oder unerheblieher Art, tells richtige, aber unexakt 
begrfindet, andere schlieBlich noch nieht. ESSEI~-M6LLElZ schliel~t: Ich 
betraehte ein Merkmal M (z. B. Haarfarbe) mit den Erscheinungs- 
formen M (dunkel) und m (he!l); im Bruehteil y der F~lle stimme ein 
Kind mit einem beliebigen Mann bez. M iiberein, d.h. beide sind dunkel; 
im Bruehteil x der F~tlle, der (unter gewissen Voraussetzungen, z .B.  
keine X-gebundene Vererbung) m e i s t >  y sein wird, stimmt ein Kind 
mit seinem V + fiberein, beide sind dunkel. Es sei x z 1 7 % ,  y z 3 % .  
Dann folgert Esswlz-M6LLEI~ weiter: Ist  ein Mann als V nominiert, so 
mall es ein unbefangener Gutachter als yleichwahrscheinlieh erachten, 
dM] er der V + ist oder nicht. Stimmt dieser in M mit dem Kind iibor- 
ein, so w~re also die Wahrscheinlichkeit, dal3 er der V § ist 

( W = x : ( x ~ - y ) =  1: 1 +  ~ 2 0 = 8 5 % .  (1) 
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Bei Nichtfibereinstimmung in M i s t  in (1) x durch 1 - - x  und y durch 
1 - -y  zu ersetzen, also W ' = ( 1 0 0 - - ] 7 ) : ( 1 0 0 - - 1 7 + 1 0 0 - - 3 ) = 4 7 % .  
Werden mehrere Merkmale (M1...Mn) gleiehzeitig betrachtet ,  so sei in 
(1) der Quotient y /x  durch das Quotientenprodukt 

//~-~ Y~. Y~. . .  -Y~ (2) 
X 1 X 2 X ~  

zu ersetzen. 
In  Zusammeafassung aller bisher erhobenen oder nicht erhobenen 

Einw~nde gegen die Formel (1, 2) kann unter Verweis auf ausffihrlichere 
Darstellungen (LuDwIG, WA~TMA~) gesagt werden: 

1. Die in (1) errechnete GrSl~e W, die sich auf eine Einzelperson 
bezieht, ist keine echte Wahrscheinlichkeit (probability), sondern eine 
dieser proportionale (oder gleichc) Plausibilit/it (likelihood), ein Unter- 
schied, der ffir die Praxis nur in dem Sinne wichtig ist, als man den 
Aussagecharakter einer Plausibilit~t berficksiclitigen muff. 

2. Es ist ffir Formel (1, 2) unerheblich, ob fiber die Erblichkeit oder 
den Erbgang irgend eines benutzten Merkmals Informationen vorliegen 
oder nicht. Das Ergebnis ist ebenso korrekt  wie jede Korre]ations- 
rechnung. H a t  das Kind B]utgruppe A, so kann man auch die Alter- 
native A/non-A in das Produkt  /7 einbeziehen. 

3. ESSE~c-M6LLnRs Pr~tmisse, ein unbefangener Gutachter  mfisse vor- 
aussetzen, dal~ ein nominierter Mann mit  gleicher Wahrscheinlichkeit 
der V* sein kSnne oder nicht, ist fa]sch. Man ha t  vielmehr ffir den 
Einzelfall die (innerhalb des Bezirks bzw. Personenkreiscs) durchschnitt- 
liche I-I~ufigkeit (w) zu berficksichtigen, mit  der eine Mutter als Vater  
den V + nominiert, und diese Hi~ufigkeit dfirfte wohl mindestens in 
Stt~dten erheblich fiber 50 % liegen. (Bei der mfindliehen Diskussion auf 
der Mainzer Anthropologentagung 1950 herrschte darfiber Einigkeit, 
doch wurden ffir w-Werte zwischeu 60% und fiber 90% genannt.) 
Dann aber ist die aus (1,2) kombinierte Formel W ~ 1 :(] + / / )  zu 
ersetzen durch 

W = 1 : (1 ~- Q . / 7 ) ,  (3) 

in der Q = ( 1 - w )  :w ist, und w die eben genannte H~Lufigkeit bedeutet.  
In  jedem praktischen Einzelfall ist die Festsetzung yon w, das haupt-  
sAchlich auf der ,,Glaubwfirdigkeit der Mutter",  daneben auf den ~uSeren 
Umst~Lnden und dem , ,Leumund" des BeMagten basiert, und daher 
auch das Q, Angetegenheit des Richters. Der Gutachter  sollte sich im 
Einze]fa]l hierzu n icht  /iu[tern, ibm sollten alle nicht morpho]ogischen 
Daten fiber Mutter, Kind und Beklagtem eigentlich unbekannt  sein, 
doch dfirfte er wohl dem Richter das durchschnittliche Q mitteilen. 
Denn nehmen wir z. ]3. an, in einem Bezirk nominiere eine Mutter 
durchschnittlich in 75% den V + und betrachten wir nur 1 nichterb- 
liches Merkmal, das also keinerlei Information liefert (x = y), so wfirde 

19" 
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Tabelle 1. Abh6ngigkeit der Vaterschafls,,wahrscheinlichkeit" W vonder mittleren 
Hgu/igkeit w, mit der die Mi~tter den wahren Vater als Beklagten nominieren, ]i~r 

verschiedene Ubereinstimmungsgrade (11) zwisvhen Beldagtem und Kind. 

w Q 
0,015228 10,030928 0,11111110,42857111,oooooo 12,333333 9,000000 

1,0 0,000 000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
0,9 0,111111 99,8 99,6 98,7 95,4 90,0 79,4 50,0 
0,7 0,428571 99,3 98,6 95,4 84,4 70,0 50,0 20,5 
0,5 1,000000 98,5 97,0 90,0 70,0 50,0 30,0 10,0 
0,3 2,333333 96,5 93,2 79,4 50,0 30,0 15,5 4,8 
0,1 9,000000 87,9 78,2 50,0 20,5 10,0 4,8 1,2 
0,0 oo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Die Mittelzeile mit w = 0,5 bzw. Q = 1 entsprieht der urspriinglichen EssEx- 
M6LL~Rsehen Formel (1). Rechts yon der hervorgehobenen Spalte i s t / /  ~1,  also 
x ~ y ,  was zwur bei Ubereinstimmung kaum vorkommt; indes gilt Tabelle I auch ffir 
Folgerungen ~us Niehtiibereinstimmung,. z. B. x: y = 9 : 1, a l s o / / =  ( l--y)  : ( l--x) = 
9:1 =9 .  - -  Angemerkt sei, d~B in der ffir die Zwillingsdiagnose EZ/ZZ modifi- 
ziorten ESSEN-M6LLE~schen Formel der Quotient Q in Erscheinung tritt, basie~end 
auf dora empirisehen H~ufigkeitsverhaltnis zwisehen gleichgeschlechtlichen ZZ und 
EZ innerhalb der Bev6]kerung (Q~ 1,42). 

aus (1) die Vaterschafts , ,wahrscheinl ichkeit"  50% folgen, w~hrend (3) 
wegen Q =  ( 1 0 0 - 7 5 ) : 7 5 ~ - � 8 9  den voraussetzungsgem~B richtigen Wef t  
75% ergibt. Die Folgen der Nichtberi icksichtigung yon Q zeigt Tabelle 1. 

4. Ferner  ist das P roduk t  (2) nur  gfiltig, wenn die verschiedenen 
Merkmale M1. . .  M n nicht  untere inander  korreliert  sind. Zwar war dies 
wohl bekannt ,  doch ha t  man  die Folgen der Ignor ierung bisher noch 
nicht  abgesch~tzt .  T~belle 2, aus einer umfangreicheren T&belle WA~T- 
M A ~ s  7 ausgezogen, br ingt  2 Beispiele. (D~s Korrelationsm~B @ = 
:[: 1 bzw. • 0~5 entspr icht  aus rechentechnischen Grfinden nicht  genau 
dem iiblichen Korrelat ionskoeffizienten r.) Bet rachte t  werden die Merk- 
male A (mit den Erscheinungsformen A und  a) und  B (mit den Er- 
scheinungsformen B bzw. b, wobei die Schreibweise A/a  und Bib mit  
Dominanz  nichts  zu tun  hat).  Es sei e twa (als Schema) A Augen blau, 

Tabelle 2. Die Vaterscha/tsplausibiligiten W au] Grund zweier )/lerkmale bei ver- 
schiedener Korrelation (@) derselben unter den Voraussetzungen Q= 1 und gleichem 
x bzw. y ]i~r beide Merkmale. Zwei verschiedene x.y-WerteTaare, 3 Typen der Uber- 

einstimmung Kind~  Vater (K--V). 

x=17%, y=3% x=80%, y=20% 
0 I 

--1,0 
--0,5 

0 
0,5 
1,0 

K--V 
AB--AB 

(100) 
98,3 
97,0 
86,6 
85,0 

K--V 
.A B--ab 

12,7 
30,4 
42,3 
44,3 
46,1 

K--V 
Ab--Ab 

85,0 
85,2 
85,3 
86,9 

(100) 

K - - V  
AB--AB 

(100) I 
96,9 
94,1 i 
85,7 i 
80,0 ~Z 

K--V K--V 
A B--ab A b--Ab 

0,0 80,0 
3,1 81,3 
5,9 82,6 

14,3 89,5 
23,0" " (100) 
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a nicht blau, B Haare  blond, b nicht blond (dunkler), und der Einfach- 
keit halber seien die x- und y-Werte beider Merkmale dieselben. 

Bei positiver Korrelation und K - - V - T y p  2 und 3 jeder Tabellenh~lfte 
wirkt also Vernaehl/s der Korrelation gleichsinnig wie Vernach- 
li~ssigung yon Q> 1, vergrSBert also diesen Fehler (erreehnete V-Plausi- 
bilit/it zu niedrig), beim hSmfigeren Tylo 1 wirken beide Fehlerquellen 
gegeneinander. Bei negativer Korrelation (empirisch h~tufig, z .B .  
Seh~del-, NasenmaBe usw.) gilt das Umgekehrte:  ~ Kompensat ion bei 
Typ  (Spalte) 2 und 3, Verst~rkung des Fehlers bei 1. 

Die Zeile @ = 0  entsprieht fehlender Korrelation zwischen A und B. - -  Bei 
den Typen 

K ( A B ) - -  V(Ab) und K ( A b ) -  V(AB) 
besitzt eine etwaige Korrelation beliebigen Ausmal]es praktisch keinen Einflug 
(Bereehnungen). Die restlichen inTabelle 2 fehlenden Kombinationen ergeben wenig 
Neues, da sie fast alle nach Yer- 
tauschung A o B  und n o b  bzw. 
A o a  und B~b  mit den obigen 
Fallen identisch sind. 

K i n d  
]~ber das Ausmag, in dem 

sich mehrere gleichzeitig be- 
t rachtete irgendwie unterein- A B  
ander korrelierte Merkmale auf Ab aB 
die It6he der V-Wahrscheinlich- ab 
keit  auswirken, ist eine prak- 2: 
tische Aussage kaum mSglich. 

Tabelle 3. 

Vater 

A B  Ab aB ab 

I 

I 

z l x l x  Z 

Z 

Z, 
X 
2: 

ZZ 

Schon im Falle zweier Merkmale (mit verschiedenen x und y) waren die 16 Zellen 
der Tabelle 3 auszufiillen und hierzu 16- -3= 13 Erfahrungswerte nStig. Eine 
entsprechende Tabelle ffir n Merkmale scheiterte an der untragbaren Rechenarbeit. 

5. Nach ESSE~C-MOLLr~ war es iiblich, die nach (1) und (2) unter  
Yernachliissigung yon Q und etwaigen Korrelationen errechnete Vater- 
schaftswahrscheinlichkeit W in die der Fehlerrechnung entnommenen 
Intervalle  

P = 1 / 0,9973 / 0,955 / 0,682 / 0,318 / 0,045 / 0,0027 / 0 (4) 

zu unterteilen, den Intervallen die Wortumschreibungen ,,Vaterschaft 
praktisch erwiesen", ,,sehr wahrscheinlich", , ,wahrschein l ich" . . .  bis 
,,praktisch ausgeschlossen" zuzuweisen und diese Zahlen bzw. Um- 
schreibungen dem Gericht auszuh~ndigen. Hier sind schwere Bedenken 
zu erheben. Zun/s handelt  es sich bei den W-Werten um Wahr- 
seheinlichkeiten einzelner Kombinationen,  die mit  den Totalwahrschein- 
lichkeiten (4) der Fehlerrechnung nichts zu tun haben. Denn diese 
entsprechen Fl~chenstiicken, sie zeigen an, wie oft Abweichungen eines 
gewissen oder noch gr6[3eren Ausma[3es yon einem Erwartungswert  zu- 
fallsm/il3ig auftreten werden. ]3er/icksichtigen wir welter die Ungenauig- 
keit der errechneten W-Werte infolge Vernachl/~ssigung yon Q und der 
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Korrelationen (zweier sieh oft addierender Einfliisse), ferner die Klein- 
heir der aul~eren Intervalle yon (4), so kommt  wohl einer z. B. auf W =  
99,8% basierenden Aussage ,,Vaterschaft praktisch erwiesen" keine ver- 
antwortbare Prazision zu. 

6. I s t  es beim AusschluBverfahren ohne weiteres zulassig, im Einzel- 
fall beliebige und be]iebig viel unabhangige Teste zu kombinieren, so 
begegnet man beim Ess]s~-MSLLv, nsehen Verfahren gelegentlieh einem 
reeht iiblen, weder statistiseh noch juristisch zulassigen Vorgehen: 
Man versucht, wenn die tiblichen Testmerkmale keine hinreichend groBe 
Wahrschein]ichkeit ergeben, weitere beizuziehen, bis W einen ent- 
sprechend hohen Wert  erreieht. Andererseits beseheidet man sieh, wenn 
z. ]3. auf Grund weniger Merkmale ein W = 95% erreicht wird, mit  
diesem, ohne zu bedenken, dab Beriieksichtigung zusatzlicher Merkmale 
dieses W senken kSnnte. Immer  mug daher dasselbe Ensemble yon 
Merkmalen gefordert werden, wobei nur die im Einzelfall zufallig nicht 
prfifbaren ausscheiden diirfen. 

Folgendes ist anzufiigen bzw. es ergaben sieh noch folgende Uber- 
]egungen: a) Es ist unwichtig, ob die E.-M.-Formel im Einzelfall tat-  
sachlich angewendet oder ob nur nach ihrem Prinzip verfahren wird. 
Ersteres ist j~ kaum m6glieh, da fiir viele Merkma]e genaue x- und 
y-Werte kaum bekannt  sind. - -  b) Insbesondere auch von seltenen 
Merkmalen muB immer dasselbe Ensemble benutzt  werden; s t immt ein 
Beklagter in einem seltenen, anscheinend streng erbliehem Merkmal mit  
dem Kind iiberein, in einem anderen mit  schatzungsweise gleichen Eigen- 
sehaften aber nicht, so hat  das erste keinerlei Beweiskraft mehr;  zeigen 
weder Kind noch Beklagter dasse]be seltene Merkmal, so ist dies fiir den 
Vaterschaftstest  belanglos (Berechnungen). - -  c) Betrachten wir ein 
Kind mit  Merkmal M, seine Mutter und den Beklagten. Die Manner 
der BevSlkerung, gleiehgiiltig ob sie mit  dem Kind in M fibereinstimmen 

, oder nieht, zerfallen in solche, die erbmaBig fiberhaupt als Vater in Frage 
kommen, nnd solehe, ffir die dieses unmSglich ist: m ~- Haufigkeit  der 
(erbmaBig) mSglichen Vater, 1 - -m  = die der unmSglichen; erstere wer- 
den mit  dem Kind im Bruchteil x fibereinstimmen, letztere (z. B. aus 
Umweltgriinden, bei reeessivem Erbgang usw.) im Bruehteil z. Die Zahl 
der iibereinstimmenden Manner betragt  also x m ~ ( l - -m)  z = y, die 
der nieht fibereinstimmenden ( l - -x )  m d- ( l - -z)  ( l - -m) .  Als Summe 
ergibt sich 1. Die Plausibilitat, das ein in Merkmal M/ibereinst immender 
Beklagter mSglieher Vater ist, betragt  also P = m x/y, eine Formel, 
die yon (l) vSllig abweicht, aber zu keinerlei Unstimmigkeiten ffihrt. 
Nach Gewinnung dieses P hat  man zugunsten des Beklagten noch zu 
ermitteln, wie hoeh der Bruchteil nicht fibereinstimmender mgglicher 
Vater ist. Erst  dann folgt eine widerspruchsfreie Aussage, die sich noeh 
verscharfen lie]~e, wenn fiir Mutter, Kind und Beklagten der Genotyp 
bekannt  ware. ESS]s~-MOLLEa hingegen fragt : Abstammung yon wahren 
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( =  mgglichen) Vi~tern oder yon beliebigen M~nnern; da erstere im letz- 
teren enthalten sind, liegt i iberhaupt keine Alternative vor, und es 
k6nnen sieh Irrtf imer his zu 100% ereignen. - -  d) Setzt man (2) in (1) 
ein, so steht im Zghler yon (1) das Produkt  aller x, im Nenner die Summe 
des Produktes Mler x plus dem Mler y. ESSEN-M6LL~ betrachtet  also 
nut  eine Alternative : Entweder s t immt der Beklagte in allen Merkmalen 
erblich mit dem Kind fiberein oder in allen MerkmMen nur durchsehnitt- 
]ieh (d. h. meist aus nicht erbliehen Grfinden) ; dab die ~lbereinstimmung 
in einem Merkmal genetiseh, in einem anderen dureh die Umwelt be- 
dingt sein kSnnte, was wohl 
die Regel darstellt, wird iiber- 
haupt  nieht in Reehnung ge- 
zogen. - -  e) AbsehlieBend 
Iolgt : Der Gutaehter  ersehliegt 
eine Vatersehaftsplausibili- 
t~t P, die, riehtig gereehnet, 
meist recht niedrig ausfallen 
dfirfte; der I~iehter wird, so- 
fern er z.B. eine Irr tumswahr-  
seheinliehkeit yon 10% anf 
sieh nimmt,  einen Beklagten 
nur verurteilen, wenn 90:10 
ffir seine Vatersehaft sprieht; 
somit folgt - -  hier grob for- 

A 

ZX /X ~ A & Z h /  
4O 

A A J ZX 
J 

/ , ~  \ , ; ,/ 
0 70 ~0 30 

Abb. 1. Abszisse: x-Wert, Ordinate: y-Weft. 
o Normale, A Psychotische. Eingezeiehuet die 
lineare nnd eine (etwas informationsstftrkere) 

quadratische Unt erseheidungslinie. 

muliert - -  0,9 = R .  P, d .h .  der Richter hat, z. B. bei P = 10%, die 
Verantwortung R = 0,9 : 0,1 = 9:1 zu fibernehmen, dab der Beklagte 
infolge ~uBeranthropologiseher Indizien Ms Vater des klagenden Kindes 
in Frage kommt,  vergliehen mit  einem beliebigen Mann der BevSlkerung. 

Gehen wir jetzt yon der Kri t ik  zu positiven Vorschl@en fiber, so 
verbleiben, werm ein hinreichend sicherer Ausschlul3 nicht mSglieh ist, 
entweder sorg/iiltige Einzelgutachten (s. oben), die keine (falsche Exakt-  
heir vort/iuschenden) Zahlwerte enthMten, vielmehr Plausibilit/~tsaus- 
sagen darstellen, lfir die der Gutachter  einstehen muB (vgl. a) _ oder 
aber die schon vo~" der ESSV~N-M6LLERschen Formel existierende Methode 
der Unterscheidungs/unktionen (DiskriminanzanMyse), die R. A. FIShIEr, 
Iul~end auf Vorarbeiten, 1936 inauguriert ha t  s. Sie entsprieht dem 
auf Xhn]ichkeit basierenden Vatersehaftstest  genau und ist yon allen 
bisherigen Bedenken frei. DaB sie zu diesem noch nicht herangezogen 
wurde, ]iegt woh] daran, dab es in jenen L~ndern (England, Indien, 
USA.), die das Verfahren ausbauten, einen Vaterschaftsnachweis in 
unserem Sinne nicht gibt. 

Ein einfaches Beispiel diene der Erl/iuterung (naeh SMITer 1947). 
An je 25 fach/~rztlieh Ms normal bzw. psychotisch deklarierten Personen 
wird ein Test probiert, der einen leichten Entscheid normM/psychotisch 
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e r h o f f e n  l ~ t .  E r  l iefert  je Person 2 Wer te ,  x und  y, die s t reuen und  deut -  
l ich kor re l ie r t  s ind (Abb.  1). Wie  sich nun  eine Ausgle ichskurve  e inem 
empir i schen Punk tes t r e i f en  so gut  als mSglich , , anschmiegt" ,  soll h ier  
eine Linie  gefunden werden,  die sich zwischen, den Punk te scha ren  der  
Norma len  und  Psycho t i schen  so ,,hindurchwindet", da$  sic beide mSg- 
]ichst t r enn t .  Aus  Rechengr i inden  beschr~nkt  m a n  sich meis t  auf Gerade,  
sel tener  auf  K u r v e n  zweiten Grades.  F i i r  unser  Beispie l  erh~tlt m a n  die 
l ineare F u n k t i o n  z = 5 x - - 2  y - - 3 6 .  F i i r  die au/der  Geraden  l iegenden 
P u n k t e  is t  z ~ 0 ,  fiir diessei ts  < 0 ,  fiir jensei ts  > 0, und  zwar u m  so 
s tgrker  yon  0 abweichend,  je wei ter  die P u n k t e  abl iegen.  Liefer t  nun  
ein neuer  P r o b a n d  die Wer t e  x I und  y~, so se tz t  man diese in die z -Formel  
ein, u n d  e rha l t  sofort  die A n t w o r t  ( •  in welche Gruppe  er am ehesten 
e inzuordnen  ist ,  zugleieh eine I r r tumswahrsche in l i chke i t ,  z. B. mel~bar 
a m  A b s t a n d  des P u n k t e s  (xl ,  Yl) yon  der  Unterseheidungs l in ie .  Diese 
Formel ist yon allen Bedenken gegen die Ess~-MSLLERsehe Formel /rei. 
Es  wfirde genfigen, an e twa  100--200 sicheren Paa ren  K i n d  V- und  
K i n d  V + yon  z. B. 10 Merkmalen  die U b e r e i n s t i m m u n g  bzw. den Uber-  
e in s t immungsg rad  (etwa abges tu f t  zwisehen 0 u n d  1) zu e rmi t t e ln  und  
d a n n  e inmal ig  eine Un te r sche idungs funk t ion  aufzustel len,  die laufend 
verbesser t  werden  kSnnte .  Ob dieses Verfahren r en t abe l  ist ,  h a n g t  
a l lerd ings  yon  der  reg ionalen  Var iab i l i t~ t  der  x/y-Werte ab.  Wol l te  
man ,  weft die nega t iven  Verfahren  noch n ich t  h inre ichen und  au tor i -  
t a t i v e  E inze lgu t aeh t en  n ich t  a l leror ten  mSglich sind, die ESS~-MSLL~R-  
sche Methode  , ,moral isch"  d a m i t  recht fer t igen,  dal~ ein Mann,  dessen 
Lebensf i ih rung  den  Verdaeh t  e iner  ger icht l ich zu en tsche idenden  un-  
ehel ichen Va te r schaf t  a u f k o m m e n  ]~t~t, d a m i t  das  Ris iko  eines even-  
tuel len  Feh lur te i l s  in K a u f  nehmen  muG, so is t  dies keine Angelegenhei t  
des Gutach te r s ,  sondern  al lein des Gerichts .  
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